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L’home imatge de Déu 
en els tannaïtes
Enric CORTÈS
La reflexió rabínica sobre les primeres pàgines del Gn ha estat
abundant en nombre i rica en continguts. La coneguda recopilació
sobre el midraix de L. Ginzberg1 ho fa ben palès. Dins d’aquest corpus
de reflexions sobresurt pel seu interès el tema de l’home/imatge de Déu.
És una de les qüestions cabdals que han ocupat de manera considera-
ble el rabinisme antic. La reflexió que els tannaïtes han fet sobre Gn
1,26-27 ha estat constant. És el que afirmen els estudis rabínics
moderns i clàssics.2 Aquests subratllen el nexe del tema en l’època tan-
naítica amb el precepte de l’amor al proïsme i amb el cinquè mana-
ment, principis cabdals de la Torà, segons la formulació tant de Hil·lel
(segle I aC-I dC) com d’Aquiba (segle II dC). Ho veurem aviat en els tex-
tos que donarem:
1. La Mixnà
Abans però volem començar per la mateixa Mixnà (finals de segle II, ini-
cis del segle III dC), amb el conegut text que s’aplica a R. Aquiba, el d’Ab
3,14:
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en Imatge de Déu (ScrBib 7, Barcelona: PAM – ABCat 2006, pp. 111-125)
1. L. GINZBERG, The Legends of the Jews, 7 vols., Philadelphia, PA 1909-1938. Són molt
nombroses les referències al tema de la creació en l’índex del vol. 7.
2. Vegeu G. F. MOORE, Judaism in the First Centuries of the Christian Era. The Age of the
Tannaim, vol. I, New York, NY 1974, pp. 446ss; i E. E. URBACH, tw[dw twnwma yqrp.l”zx, Jerusalem
1969, p. 192 (= traducció a l’anglès, The Sages. Their Concepts and Beliefs, vol. I, Jerusalem
1975, p. 217).
(R. Aquiba)3 solia dir: «l’home és estimat perquè fou creat a imatge (de Déu). Un
més gran amor li fou manifestat en tant que fou creat a imatge (de Déu) ja que
està escrit: “perquè (Ell) féu l’home a imatge de Déu” (Gn 9,6)4».
La segona frase segurament vol dir que el fet de fer-li conèixer per l’Es-
criptura que és imatge, és signe d’un amor més gran (o d’un amor ulterior).5
Els tannaïtes tenen certa tendència a aportar com a «prova» o com a
fonament escripturístic del precepte més important de la Torà (l’amor al
proïsme) el fet de l’home creat a imatge de Déu. Es repeteix en els paral·lels
del text míxnic: 
R. Aquiba diu en Ned 9,3, 101c:
«Estimaràs el proïsme com a tu mateix» (Lv 19,18). Aquest és un gran principi
de la Torà. Ben Azzay6 diu: «aquest és el llibre de la història d’ Adam, (l’home
fou creat a semblança de Déu»,7 Gn 5,1) i és encara un principi més gran.8
Semblantment en Sifra 19,18 (4,12)9 R. Aquiba comenta el text del Lv
19,18:
«Estimaràs el proïsme com a tu mateix». Aquest és el principi més gran de la
Torà. Ben Azzay diu: «És el verset “aquest és el llibre de la història d’Adam...
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3. La mateixa exegesi s’atribueix a un deixeble de R. Aquiba a ARN 39 (A): «Diu R. Meïr:
l’home fou estimat perquè fou creat a imatge de Déu, segons està escrit: “perquè (Ell) féu l’ho-
me a imatge de Déu” (Gn 9,6). Israel és estimat perquè són anomenats fills per Déu [...]»; ARN
(B) 44: «Els del poble d’Israel són estimats perquè foren creats a imatge (de Déu). Si no hagues-
sin estat creats i no els ho hagués dit, haurien estat estimats (tanmateix) (rman alw warbn al wla
wyh !ybybx ~hl). Però fou encara un amor més gran l’haver-los fet conèixer que havien estat cre-
ats a imatge de Déu segons es diu: “perquè (Ell) féu l’home a imatge de Déu” (Gn 9,6)». No
podem seguir en la versió B el text deficient de l’edició de S. Schechter, Abot de Rabbi Natan
[ARN], New York, NY 31967). Seguim l’opinió de A. J. Saldarini (The Fathers according to Rabbi
Nathan. Version B., Leiden 1975). Però, com diu ell mateix, és difícil admetre que es pugui ser
objecte d’amor sense ser creat. Schechter en nota corregeix «dir» per «donar»: «[...] i no els
hagués estat “donada” la creació (a imatge), haurien estat estimats tanmateix» (vegeu ibíd.,
nota 20).
4. [...] rmanX ~lcb arbnX wl t[dwn hrty hbx ~lcb arbnX ~da bybx, H. ALBEK (ed.), Jerusalem
21968. 
5. Altres interpreten: «un amor ulterior li fou donat a conèixer a l’home pel fet de ser creat
a imatge». 
6. Simeó Ben Azzay actua cap al 110 dC.
7. S’escriu sols, com és habitual, el començament del verset o fins i tot de la paraßah, quan
allò que en realitat s’intenta mencionar com a prova és el final.
8. La traducció francesa de M. Schwab afegeix significativament en parèntesi «ens
empeny a respectar l’home». 
9. Jerusalem 1959.
(l’home fou creat a semblança de Déu)”, aquest és un principi més gran que
aquell».
En la mateixa línia, però amb ordre canviat, es diu en GnR 5,1 (24,7): 
Ben Azzay digué: «aquest és el llibre de la història d’Adam ... (l’home fou creat
a semblança de Déu)»10 és un gran principi de la Torà. R. Aquiba digué: «esti-
maràs el teu proïsme com a tu mateix» és encara un principi més gran. D’aquí11
que no has de dir: ja que jo he estat avergonyit, que el meu proïsme sigui aver-
gonyit. R. Tanhuma12 digué: «si ho fas, sàpigues a qui has avergonyit, ja que
“l’home fou creat a semblança de Déu”»
El text suara citat considera la creació a semblança/imatge de Déu un
principi més important que el principi de l’amor al proïsme de Lv 19,18,
segurament perquè n’és la raó..., o perquè així ho veu ell o la tradició que
li ha estat lliurada: el proïsme ha de ser estimat perquè és semblança/imat-
ge de Déu. 
Aquesta preocupació teològica profunda no s’ha d’oblidar a l’hora de
valorar l’aportació global al tema de la imatge que fan els rabins dels pri-
mers segles. Encara que la mateixa Torà parli poques vegades de l’home/
imatge de Déu (Gn 1,26-27; 5,1; 9,6; Sl 8,5-9) de fet, és ella mateixa la qui en
subratlla la importància (Gn 9,6): «El qui vessi la sang d’un home, un altre
home vessarà la seva sang, perquè (Ell) ha fet l’home a imatge de Déu».13
És un fet indiscutible que moltes de les paràboles que mencionarem a
continuació parlen amb les imatges del món quotidià dels rabins; l’ocupació
militar romana deixava arreu la seva petja... M. Smith14 ha subratllat amb
raó que si els rabins dels primers segles usen tan sovint la metàfora de l’ho-
me imatge de Déu com a «estàtua» és degut a l’abundància d’aquesta en les
desfilades militars pels carrers, en l’ornamentació d’edificis públics com ara
banys, fonts, mercats, teatres i circs... Però indubtablement la profunditat
del sentit ètic i teològic de les seves paràboles prové de la lectura i reflexió
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10. wta hX[ ~yhla twmdb ~da ~yhla arb ~wyb ~da tdlwt rps hz.
11. Això és, de la posició de Ben Azzay, partint d’ella. Car partint de la de R. Aquiba (ja que
diu «estimaràs el proïsme com a tu mateix» [Lv 19,18]) es podria pensar que si hom ha estat
humiliat pot també humiliar l’altre. Vegeu la nota de J. THEODOR – Ch. ALBECK (eds.), GnR, Jeru-
salem 21965. 
12. Segurament Tanhuma Bar Abba, amoraïta del segle IV. Vegeu W. BACHER, Die Agada der
Palästinensischen Amoräer, vol. 3, Estrasburg 1899, pp. 465-514.
13. ~dah-ta hX[ ~yhla ~lcb yk $pXy wmd ~dab ~dah ~d $pX.
14. M. SMITH, «The Image of God: “Notes on the Hellenization of Judaism, with special
reference to Goodenough’s Work on Jewish Symbols”», Bulletin of John Rylands (1957-1958)
473-481.
sobre la Torà. I si tantes vegades emigra una paràbola de midraix a midraix
i de rabí a rabí, un dels motius d’aquests viatges literaris és indubtablement
la importància que el redactor de les col·leccions en qüestió ha donat al
tema. Poc importa —pel que ens interessa en aquest article— si la frase fou
dita exactament per aquest o un altre tannaïta o si simplement se li atri-
bueix. El que ens interessa és que aquelles idees que vehicula la paràbola
siguin fonamentalment del segle I-II dC, cosa que sembla abastament testi-
moniada per l’abundància dels noms tannaïtes que apareixen en els textos.
2. R. Hil·lel
Molt bonica és en aquest sentit l’elaboració que R. Hil·lel15 fa sobre
«imatge de Déu» a LvR 25,25 (34,3): 
«L’home compassiu fa el bé a la seva pròpia ànima» (Pr 11,17). Això s’aplica a
R. Hil·lel, l’Ancià, que una vegada, quan acabà (els seus estudis) amb els seus
deixebles, mentre caminava amb ells, li van preguntar: mestre, cap on vas? A
complir un deure religiós, els respongué. Quin és el deure que Hil·lel ha de fer?,
preguntaren. Rentar-me en els banys, respongué. Li digueren: ¿aquest és un
deure religiós? Sí, respongué;16 si les estàtues (twynwqya) dels reis que estan en els
seus teatres i circs són fregades i rentades per l’home que està encarregat de
tenir-ne cura, i aquest en això s’hi guanya la vida,17 més encara, en rep glòria al
costat dels grans homes del regne, quant més nosaltres18 que hem estat creats «a
imatge i semblança» (twmdbw ~lcb) tal com està escrit, «perquè (Ell) féu l’home a
imatge de Déu» (Gn 9,6).19
Hil·lel entén, doncs, el text del Gn 1,26 com referit a tota la humanitat,
i això serà també prou clar (amb alguna rara excepció) en les altres cita-
cions rabíniques, ja que l’argumentació que es fa servir sovint addueix el
precepte «no mataràs» tal com el formulen Gn 9,6 i el mateix decàleg. L’ho-
me/imatge de Déu s’ha d’entendre, doncs, com quelcom universal. Però
també és globalitzant en el sentit que l’home tot ell (ànima i cos) és imat-
ge de Déu. Això, que està present en la ment de Hil·lel o de la tradició que
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15. Finals del segle I aC – inici segle I dC.
16. Vegeu Sˇab 50b. I la nota 2 de l’edició de M. Margulies que cita el comentari talmúdic
de Rashi que addueix Gn 1,26 com a prova del precepte (Midrash Wayykra Rabbah, 2 vols., New
York – Jerusalem 1993).
17. S’ha de corregir seguint l’edició crítica de M. Margulies en nota: !yrdws per !yrls.
18. L’edició de Vilna (Jerusalem 1961) conté: «jo que he estat creat».
19. Hem traduït de l’edició crítica de M. Margulies.
vehicula, s’estén i es manté en l’època dels tannaïtes (segle I aC – II dC). Ho
afirma E. E. Urbach20 i ho constatarem en els textos següents:
3. Mekilta de Rabbi Yisˇma‘’el
Un text paral·lel és el de Mek 20,16 (8):21 les dues taules de la llei esta-
ven contraposades l’una a l’altra: 
¿Com es donaren els deu manaments? Cinc en una taula i cinc en una altra.
Estava escrit (en una taula) «Jo sóc el Senyor, el teu Déu» i enfront (en l’altra)
estava escrit «No mataràs» (Ex 20,2.13). L’Escriptura implica que qualsevol que
vessi sang (humana) és tingut culpable de disminuir la semblança, twmd, del Rei.
És com un rei humà que entrà en una província i va donar ordres d’aixecar-li
imatges (twnwqya), fer-li estàtues (~ymlc) i encunyar-li monedes. Després d’un
temps enderrocaren les seves imatges (wytwnwqya) i trencaren les seves estàtues
(wymlc) i invalidaren les seves monedes i així feren disminuir la semblança (wtwmd)
del rei. Així qualsevol que vessi la sang és culpable de disminuir la semblança
(twmd) del Rei, perquè està escrit: «El qui vessi la sang d’un home [...], perquè
(Ell) féu l’home a imatge de Déu» (Gn 9,6).22
4. R. Aquiba
R. Aquiba fa la mateixa exegesi de Gn 9,6 (sense la paràbola) en Tos Yeb
8,4(7):
El qui vessi la sang (humana) heus aquí que anul·la la semblança,23 car està
escrit: «El qui vessi la sang d’un home, un altre home vessarà la seva sang, (per-
què [Ell] féu l’home a imatge de Déu)» (Gn 9,6).
En GnR 9,6 (34,14) reapareix la mateixa opinió de R. Aquiba amb un
vocabulari similar.24 S’hi afegeixen, com a la Tosefta, les opinions de R. Elea-
zar b. Azariah25 i la de R. Ben Azzay, que mereixen de ser citades: 
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20. URBACH, tw[dw twnwma yqrp.l”zx, 200, (= traducció a l’anglès, 226-227). Les frases que
subratllen les diferències entre el primer home, Adam, i els seus descendents apareixen només
a partir del segle III, entre els amoraïtes (ibíd., 201ss [= text anglès, 227ss]).
21. Edició de H. S. HOROVITZ – I. A. RABIN (eds.), Mechilta d’Rabbi Ismael, Jerusalem 1970.
22. Repetit en YalqSˇ 299 (vol. I de l’edició de Jerusalem 1960).
23. twmdh ta ljbm. M. S. ZUCKERMANDEL (ed.), Jerusalem 1970.
24. twmdh j[ym. THEODOR – ALBECK (eds.), GnR.
25. Cap al 100 dC.
R. Eleazar b. Azariah va exposar: tot aquell que s’absté de la procreació fa dis-
minuir la semblança, twmd (de Déu). ¿Quina és la prova? «Perquè (Ell) féu l’home
a imatge de Déu» (Gn 9,6) que és seguit per «creixeu i multipliqueu-vos» (Gn
1,28). Ben Azzay va exposar: tot aquell que s’absté de la procreació és com si ves-
sés la sang d’un home i en debilités la semblança, twmd (de Déu). ¿Quina és la
prova? («El qui vessi la sang d’un home» [...] ¿Per què? «Perquè [Ell] féu l’home
a imatge de Déu» [Gn 9,6]) que és seguit per «creixeu i multipliqueu-vos» [Gn
1,28]). Li digué R. Eleazar: Són paraules dignes si surten de llavis de qui les prac-
tica. Però Ben Azzay predica bé el que no practica.26 Li respongué (Ben Azzay):
Perquè la Torà és la meva delícia, el món pot ben bé subsistir a través d’altres.27
5. Deuteronomi Rabba
La menció de la imatge de Déu/estàtua del rei és una metàfora que
sovinteja en l’època tannaítica. Ho vèiem ja en el relat de Hil·lel. Ho trobem
també en el text paral·lel de DtR 4,42(2,30)28 respecte la creació de les ciu-
tats refugi:
És com un escultor que estava fent l’estàtua (!ynwqya) del rei. Mentre hi treballava
se li va trencar a les mans. El rei va dir: si l’hagués trencada voluntàriament,
hauria estat executat. Ara bé, ja que fou involuntàriament, que sigui exiliat a les
mines. Així el Sant, beneït sigui, establí, «el qui vessi la sang d’un home, un altre
home vessarà la seva sang» (Gn 9,6), però aquell que mati un home per error,
involuntàriament, serà exiliat del seu lloc, perquè està escrit, «i que fugint a una
d’aquestes ciutats pugui viure» (Dt 4,42).
6. Èxode Rabba
La mateixa metàfora es troba, en ExR 21,1 (30,16).29 Comentant Gn 9,6
diu: 
És com un home que va ultratjar l’estàtua (!ynwqya) del rei i fou portat davant del
tribunal. El rei digué: ¿No has llegit en els meus edictes que qualsevol que toca
les meves estàtues (!ynwqya) està perdut? ¿Per què no has tingut pietat de tu
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26. Perquè no es va casar. 
27. Paral·lels: Yeb 63b; Tos Yeb 8,4. Vegeu T. ZAHAVY, The Traditions of Eleazar Ben Azariah,
Missoula, Montana 1977, pp. 171-173.
28. Paral·lel: YalqSˇ 829 (vol. I de l’edició de Jerusalem 1960) (M. SMITH, «The Image of
God» cita com a paral·lel DtR 2,21 en lloc de 2,30).
29. No «30,12 (end)», com imprimeix Smith en l’article citat. 
mateix? Així si un home mata algú a Israel30 és com si ell desplacés31 la imatge
(!ynwqya) del rei i, és condemnat a mort, perquè l’home ha estat creat a semblança
(twmd) dels àngels del Servei. 
Aquí la força de l’argumentació es debilita per «l’aparició dels àngels»
com a substitutiu. Però això no pot ser original, car la força de l’argument
rau precisament en la comparació del Rei dels reis amb el rei de carn i sang.32
Hi ha, doncs, textos rabínics on la noció de «a imatge de Déu» és subs-
tituïda per «a imatge dels àngels».33 Sens dubte es tracta de quelcom pos-
terior: són textos que han perdut la força de l’argumentació primitiva: l’ho-
me és la imatge de Déu/ Rei de reis com l’estàtua és la imatge del rei humà
que s’ha de venerar. Trencar l’estàtua del rei, matar l’home o disminuir-lo
en nombre és matar o fer malbé l’estàtua/home que és imatge de Déu/Rei.
Però altres textos que mantenen la metàfora home/estàtua/imatge de Déu
no semblen pas correccions d’un text anterior, encara que hi apareguin els
àngels... La metàfora hi té una altra funció. 
7. R. Yehosˇu‘a
En aquest sentit tenim un exemple bonic —que el rabinisme ha tret del
seu dia a dia, de les desfilades militars romanes contemporànies— en les
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30. El text no implica necessàriament que la víctima ha de ser jueva.
31. ryb[m.
32. Vegeu Ibíd., 477, n. 1. Són reaccions a la idea que l’home és imatge de Déu. Igualment
passa amb el deraß que es fa, diu Smith, en el Tg de Sl 82,6 («“Jo he dit: vosaltres, sou déus” es
canvia per “vet aquí que vosaltres sou tinguts com a àngels”»). Així mateix passa a propòsit de
l’enterrament de Moisès en Dt 34,6: en lloc de dir que Déu enterrà Moisès es diu en el TgDt que
ho feren els àngels. Igualment es podria dir que tots aquests casos (i moltíssims altres que es
podrien citar) són mesures de protecció a la transcendència.
33. A més del suara citat ExR 21,1 (30,16), es pot veure, entre altres, GnR 3,22 (21,5):
«R. Pappos ensenyà: “heus ací que l’home ha esdevingut com un de nosaltres (mimmenu)”
significa com un dels àngels del Servei. Li digué R. Aquiba: “ja n’hi ha prou, Pappos”. Li con-
testà (aquest): “¿Com interpretes, doncs, mimmenu?” “Significa que el Sant, beneït sigui,
col·locà dos camins davant d’ell: la vida i la mort, i escollí l’altre camí”». Aquiba llegeix wnmm
(wnmm dxak hyh ~dah !h) com «un» d’ells, el camí de la mort. I en Mek 14,29 (6): «R. Pappos va
exposar: “heus ací que l’home ha esdevingut com un de nosaltres (mimmenu)” (Gn 3,22) com
un dels àngels del Servei. Li va dir R. Aquiba: “ja n’hi ha prou, Pappos”. Li digué (Pappos):
¿Com interpretes, doncs, mimmenu? Li contestà: (no vol dir com un dels àngels del Servei,
sinó que) el Sant, beneït sigui, va posar davant d’ell dos camins: el camí de la mort i el camí
de la vida, i va escollir el camí de la mort» (HOROVITZ – RABIN (eds.), Mechilta d’Rabbi Ismael).
I vegeu CtR 1,9 (1,9,2) on el fons és el mateix pel que aquí ens interessa encara que la fra-
seologia canviï considerablement i l’aplicació de “imatge de Déu = àngels” sigui atribuïda a
Aquiba, (edició de Vilna, Jerusalem 1961). I vegeu. GnR 1,27-28 (8,11-12).
paraules del cèlebre hagadista Yehoßu‘a b. Levi:34 l’autor del midraix vol
explicar les paraules del Sl 55,19: ydm[ wyh ~ybrb yk, «perquè molts estaven
amb mi». R. Yehoßu‘a ho interpreta en un sentit totalment oposat al del
Sl,35 on l’orant es plany de la multitud d’enemics. Això no obstant, diu el
midraix: 
I ¿qui són ells? Els àngels que guarden l’home. R. Yehoßu‘a b. Levi digué: Una
processó (d’àngels) passen davant de l’home36 i els heralds fan la proclamació
davant d’ell dient: Feu pas37 a la imatge del Sant b.s. (DtR 11,26 [4,4]). 
És la versió que es troba en l’edició de Soncino. El símil de R. Yeho-
ßu‘a aparentment és ambigu. Ho fan palès els dos tipus de versió que s’a-
costumen a fer:38 la versió de l’edició Soncino fa creure que el primer
fragment de la paràbola es refereix a una cerimònia militar d’homenat-
ge als estendards; el segon, en canvi, sembla descriure l’entrada solem-
ne dels estendards (a la ciutat, al temple, etc.) que s’obren pas enmig de
les multituds. Aquesta versió es justifica en nota d’aquesta manera:
«aynwqwa, Gk. , «una imatge»; per tant una processó en la qual es
porten imatges». De fet el diccionari de M. Jastrow corregeix aynwqwa per
aynwqya (fm. pl., substantiu col·lectiu), i ho tradueix per «processó amb
imatges».
L’altra versió, la de M. Smith, tradueix, amb més encert que la de Son-
cino, al meu entendre, «una escorta angèlica va davant d’un home...».39 És
el sentit obvi de l’expressió hebrea ~dah ynpl tklhm.
Si ens atenem, doncs, a la literalitat del text40 podem traduir:
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34. Primera meitat del segle III dC.
35. Aquest tipus d’interpretació és del tot comuna també en les targums. Vegeu R. P. GOR-
GON, «“Converse Translation” in the Targums and Beyond», Journal for the Study of the Pseu-
depigrapha 19 (1999) 3-21.
36. L’edició Soncino prefereix traduir per «passen per davant de l’home», «[...] A proces-
sion [of angels] pass before man».
37. «Make room for [...]».
38. Deixem de banda, per massa lliure, la versió que transmet l’obra de C. G. MONTEFIORE
– H. LOEWE, A Rabbinic Anthology, New York, 21977, p. 86; i que es deu a R. Max Katten de
Bamberg: «When a man goes on his road, a troop of angels proceed in front of him and pro-
claim: “Make way for the image of the Holy One, blessed be He”».
39. SMITH, «The Image of God», 481, n. 1: «An angelic escort goes before a man».
40. Prenem el text de l’edició de Vilna. Sense tenir en compte les diferències de grafia d’a-
questa edició respecte la de S. Liebermann del ms d’Oxford núm. 147 (Midrash Debbarim Rab-
bah, Jerusalem 31974) cal recordar que en aquest ms. manca el primer mot aynwqwa o aynwqya i
que en lloc de !yzrwk conté ~yzyrkm.
Una escorta [d’àngels] camina davant de l’home  i els heralds fan la procla-
mació davant d’ell. ¿I què diuen? Feu pas a la imatge del Sant, beneït sigui,41
wynpl !yzrwk twzwrkhw ~dah ynpl tklhm aynwqya42
Åh”bqh lX !ynwqyal ~wqm wnt ~yrmwa !h hmw
8. Flavi Josep
Una de les funcions de l’aparició dels àngels, com dèiem, és protegir la
transcendència de Déu que podria veure’s danyada si es prenia massa lite-
ralment allò de Gn 1,26-27. L’historiador Flavi Josep43 sembla voler prote-
gir també aquesta transcendència..., encara que de manera molt diferent.
Per exemple, en comentar Gn 9,5-6 en Ant 1,102, tot i mencionar el se-
nyoriu de l’home sobre tots els animals de la terra (tema cabdal de la teo-
logia de la imatge) i la necessitat d’evitar l’assassinat o l’obligació de casti-
gar-lo, s’absté estranyament d’adduir-ne la causa explicitada precisament
en Gn 9,6: «perquè (Ell) féu l’home a imatge de Déu». Tampoc no parla de
Gn 1,26-27 quan descriu la creació, ni quan en Ant I 46 Déu descriu a
Adam la llarga i feliç vida que haurien tingut sense el pecat, ni quan parla
del naixement de Set; també comentant Gn 5 (Ant 1, 83) podia aparèixer el
tema de la imatge. ¿Per què Flavi Josesp l’omet tantes vegades? Com diu J.
Jervell en el seu fonamentat estudi, hi ha d’haver una intenció en aquestes
omissions.44 No poden ser casuals. Segurament que la raó rau en la impos-
sibilitat d’entendre que si Déu és del tot inimaginable (	
	)45 en la
«forma» () pugui tenir, no obstant, una imatge en l’home.46 Aquesta
reflexió de Flavi Josep és feta partir de la seva pedagogia de la Torà: el que
Flavi Josep descriu de la creació (Gn 1-2) és només amb la intenció que
sigui clarament i pedagògicament explicat als seus lectors de cultura
hel·lenista el contingut lògic de la Torà que prohibeix fer imatges (segon
manament). Per això Flavi Josep s’implica de manera tan personal en els
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41. La interpretació cabalística de David Luria (1798-1855) és segurament massa comple-
xa, però té un cert interès per la seva càrrega mística: «’Iqonya’ significa la imatge de l’home, i
vol dir, segons això, que la imatge de Déu va davant de l’home». Vegeu aquesta interpretació en
l’ed. de Vilna del Midraix Rabba (Jerusalem, reimpressió del 1961).
42. Corregim aynwqwa seguint M. Jastrow.
43. Neix el 37 dC i mort cap al 100.
44. J. JERVELL, «Imagines und Imago Dei. Aus der Genesis-Exegese des Josephus», en
Josephus-Studien (FS O. Michel), Göttingen 1974, pp. 197-204.
45. Apion 2,190-191.
46. «Qualsevol material, per més costós que sigui, és indigne d’esdevenir la seva imatge,
	», Apion 2,191.
relats sobre les imatges, p. ex., dels querubins en el temple (que segons ell
no tenien cap forma),47 dels palaus dels governants (Salomó),48 en l’entrada
d’estendards a la ciutat49 o al temple de Jerusalem (el cas de l’àguila d’He-
rodes el Gran), etc.50 Els descriu com clarament oposats a la Torà, i per
això no entén que es pugui parlar o s’hagi de parlar de la imatge de Déu,
malgrat Gn 1,26-27. És l’explicació de J. Jervell, que crec bàsicament
correcta. Només afegiria una consideració que ens ajuda a entendre una
mica millor en quin món jueu tan divers i ric estava immers Flavi Josep: si
aquest parla així i té aquests tipus reiterat d’omissions, vol dir que de facto
concep Gn 1,26-27 a la manera d’estàtua/estendard/icona. Perquè al mateix
temps els tannaïtes s’atipen de descriure el mateix text metafòricament
precisament així. Els rabins saben perfectament que es tracta d’una metà-
fora i per això no en planyen l’ús en les paràboles... Flavi Josep, en canvi,
pren «literalísticament» els mots bíblics i això li fa impossible de parlar de
l’home/imatge de Déu. 
No crec tampoc que mai els rabins —els tannaïtes almenys— hagin vol-
gut especificar el contingut,51 el quid, de la imatge de Déu i que per això
hagin introduït els àngels, pace G. F. Moore.52 No semblen sentir mai
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47. Són una excepció les ales dels dos querubins del temple de Salomó i la seva col·loca-
ció que l’historiador menciona (Ant 8,72-73) potser obligat pel text bíblic. No deixa de ser
curiós allò que diu en Ant 8,73: «Pel que respecta als mateixos querubins ningú no pot dir o
imaginar amb què s’assemblaven».
48. Vegeu Ant 8,195.
49. Ant 18,55ss; 18,261ss.
50. Ant 17,150-152.
51. En general hom creu que «imatge» (selem) i «semblança» (demut) de Gn 1,26-27 són
sinònims. Sobre la sinonímia de «imatge» i «semblança» vegeu la troballa el 1979 a Tell-Fak-
hariyeh d’una imatge escultòrica amb inscripció bilingüe (assiro-aramea) i amb les expressions
selem i demuta que en el text arameu tradueixen l’acàdic salmu (ideograma NU). La versió ara-
mea fa una certa distinció entre les dues paraules: els termes tenen funcions de comunicació
(per al lector) diverses. Vegeu W. RANDALL GARR, «“Image” and “Likeness” in the inscription
from Tell-Fakhariyeh», IEJ 50 núm. 3-4 (2000) 227-234: en la primera part de la inscripció
demut «expressa» la dependència respecte a la divinitat (Hadad) del qui demana els favors, que
és l’autor/representat en l’estàtua i que porta el nom del governador Had-yit‘i. En la segona part
de la inscripció el governador apareix com centre de l’escena i com a selem; i el terme expres-
sa el seu status de poder i referencialment el punt de mira és el seu poble. Barr és dels qui
creuen que en Gn s’ha afegit el terme «semblança» a «imatge» per a limitar-ne i definir-ne el
sentit (el de les aparicions d’Ez). Vegeu el seu article: J. BARR, «The Image of God in the Book
of Genesis. A Study of terminology», Bulletin of John Rylands 51 (1968-1969) 11-26; H. CAZE-
LLES, «S. elem et demut en Gn 1,26-28», en La Vie de la Parole, (FS P. Grelot), París 1987, pp. 103-
104ss.
52. G. F. Moore sembla procedir en aquest sentit, tot i que no ho afirma explícitament.
Vegeu MOORE,  Judaism in the First Centuries, 447-448. Tot i que ell mateix reconeix explícita-
aquesta pruïja teològica; semblen tenir-ne prou amb el que dóna de per si
el llenguatge metafòric de Gn 1,26-27.53
¿Estan en una línia de pensament similar els textos que parlen de la
veneració litúrgica que mereix el just en tant que imatge de Déu?54 En
aquests textos (BB 75b; Tanh Lv 19,2;55 GnRbti 1,27;56 Vida d’Adam i Eva57
[versió llatina] § 13-15), als quals fa referència M. Smith en l’article citat,
el trisagi es recita davant la imatge de Déu..., tant davant dels justos com
davant Déu. Probablement aquests textos sobre el trisagi (o qedußah) s’han
de relacionar més aviat amb la literatura posterior dels Hekalot (segles V-IX
dC).58 En aquest sentit vegeu els comentaris clàssics de G. G. Scholem59 i,
posteriorment, de I. Gruenwald,60 entre altres. Són escrits que més que par-
lar de l’home/imatge de Déu en el sentit universal dels tannaïtes, mencio-
nen els «justos» que són imatge de Déu..., la importància dels quals és tan
gran que mereixen un cert culte, el de la qedußah o trisagi (Is 6,3). Aquí l’ex-
cel·lència dels justos en el judaisme sembla tan gran com la dels sants en
els Pares de l’Església. En això alguns rabins semblen haver fet (quan?) una
evolució similar a la que van fer els Pares de l’Església respecte a l’ho-
me/imatge de Déu en Gn 1,26-27: en els Pares de l’Església el tema de la
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ment que «wherein more specifically the ressemblence lays, does not seem to have been a sub-
ject of speculation of Palestinian schools», 447.
53. Això no nega, és clar, que alguns rabins hagin enterbolit la seriosa visió teològica dels
tannaïtes. Són sobretot els rabins que s’han dedicat —a partir dels cànons imperants en l’èpo-
ca, especialment en el poble jueu— a ornar amb tota mena de floritures de tipus masclista allò
que Gn diu d’Adam com a imatge de Déu. Vegeu p. ex. ARN (B) 8.37 on es diu que Adam fou
creat andrògin; íd. en nom de Jeremies b. Le‘azar (segle IV) a GnR 1,26 (8,1) i vegeu BB 58a:
comparat amb Adam, la bellesa d’Eva (procedent de la imatge de Déu) és com la d’un mico
comparat amb un ésser humà, etc.
54. Vegeu SMITH, «The Image of God», 479.
55. P. 74 de l’edició de Buber, Vilna 1885.
56. P. 19 de l’edició de Ch. Albek, Jerusalem 1940.
57. En A. DÍEZ MACHO (ed.), Apócrifos del Antiguo Testamento, vol. II, Madrid 1983, p. 341.
58. Sobre els continguts místics d’aquesta literatura i el seu rerafons antic podeu veure E.
CORTÈS, «La mística dels Hassidim d’Alemanya-Nord de França (segles XII-XIII)», en JORNADES
D’ESTUDIS FRANCISCANS 2005, La mística com a lloc de trobada, Barcelona: Facultat de Teologia
de Catalunya – Curs d’Estudis Franciscans 2003, pp. 58-65. Curiosament ja el targum Neòfiti
menciona la imatge del «just» Jacob (TgNGn 28,12; TgPsJon i TgFrag ibíd.) que els àngels mís-
ticament contemplen (pujant i baixant l’escala a Betel) gravada al tron de glòria de Déu, vegeu
SMITH, «The Image of God», 55. ¿Té això alguna cosa a veure amb la mística certament molt
posterior dels Hekalot?
59. Sobretot G. G. SCHOLEM, Major Trends in Jewish Mysticism, New York, NY 31967, pp.
59-62. Vegeu també del mateix autor Kabbalah, Jerusalem 1977, pp. 15.20-21.
60. I. GRUENWALD, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, Leiden – Köln 1980, pp.
55.139.154.159.216.233.
imatge ha esdevingut tan aprofundit i hipersacralitzat que de facto sovint
és patrimoni exclusiu (o quasi) dels sants o dels perfectes,61 com veurem a
continuació.
9. Conclusió
L’abundant reflexió tannaítica sobre la imatge de Déu continuà segura-
ment, després d’haver passat per les exageracions de molts amoraïtes, en
els càntics místics dels Hekalot; però ja uns segles abans dels Hekalot, en el
cristianisme, trobem el gran desenvolupament del tema de la imatge/sem-
blança en la lectura que els Pares de l’Església han fet de Gn 1,26-27. Per
alguns (p. ex. per Gregori de Nissa) el tema de la imatge ha estat el pal de
paller de l’antropologia i de l’espiritualitat. En general els Pares han tendit
a teixir a l’entorn del tema les més grans filigranes: des d’Orígenes per qui
l’home és la «imatge de la imatge = el Logos»...62 Es tracta ja de l’home in-
terior, de l’ànima caiguda en la matèria, el cos. El pecat farà enfosquir la
imatge, però no la pot fer desaparèixer mai...63 Per altres, en canvi, el pecat
fins l’anul·la del tot. 
Els Pares han distingit també de manera més o menys tallant entre
«imatge» i «semblança». Aquesta s’obté a mesura que hom esdevé perfec-
te.64 A vegades, com és el cas de sant Atanasi, no descriuen la vida espiri-
tual com un pas de la «imatge» a la «semblança»; nogensmenys, però, s’hi
veu l’interès a mostrar que la brutícia del pecat impedeix la contemplació
de la imatge. És potser això el que impliquen textos com el de sant Atana-
si a Contra gentes 2: 
Déu a través del propi Verb i Salvador nostre, Jesucrist, ha fet la natura huma-
na segons la pròpia imatge [...]. Per tal que, conservada aquesta similitud, mai
no apartés el pensament de Déu [...]. Quan no té res que l’impedeix el coneixe-
ment de les coses de Déu, per la puresa de l’ànima pot contemplar sempre la
imatge del Pare, el Déu-Verb, a imatge del qual ha estat fet [...].
A l’Occident sant Agustí fa un esforç admirable per veure en l’activitat
«espiritual» de l’ànima la imatge de la Trinitat. Difícilment es podia dema-
nar més.
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61. Un bon resum sobre aquesta teologia dels Pares, en P. Th. CAMELOT, «La Théologie de
l’Image de Dieu», RSPT 40 (1956) 443-471.
62. Vegeu CAMELOT, ibíd., 448-451.
63. GREGORI DE NISSA, In Gen. Hom., 13,4. 
64. Vegeu l’article citat de CAMELOT, «La Théologie de l’Image de Dieu», 461. 
Quedar-se, com fan els tannaïtes en general, en la nuesa del parlar
metafòric de la Torà té els seus avantatges. El primer de tots i el més impor-
tant és que si no ens entestem a voler desentranyar el quid de la imatge, la
seva essència (com fan els Pares de l’Església),65 tot l’home/dona (cos
i ànima) és imatge de Déu, i, a més, tothom, independentment de pecats i
virtuts. Crec que aleshores no tindrem mai la temptació de pensar que
l’«altre» no és tan imatge... o que la imatge en ell és tan estrafeta que tot
comptat i debatut... val més que sigui executat. Crec que en la visió dels
tannaïtes no hi ha lloc per un home amb més o menys imatge de Déu...,
simplement si és creat, ho és a imatge de Déu i el pecat no fa desaparèixer
per res aquesta imatge, de la mateixa manera que el vici no anul·la pas el
fet de la creació. 
Segurament que aquests eren els sentiments de la comunitat d’Israel
que durant segles recitava i cantava el Sl 8, i això que era ben conscient de
tots els seus pecats i claudicacions que l’havien portat al diluvi, a l’exili i jo
què sé a quants càstigs més. Això no els impedia cantar tranquil·lament,
millor dit, amb una gran admiració pel misteri de l’home creat que en defi-
nitiva és el de Déu Creador (Sl 8,2.4-10):
2 Senyor, sobirà nostre, que n’és, de gloriós, 
el teu nom per tota la terra! 
En el cel tens posada la teva majestat. 
[...]
4 Quan admiro els cels, afaiçonats pels teus dits, 
amb la lluna i els estels que hi has posat,
5 jo dic: Què és l’home, perquè te’n recordis? 
Què és un mortal, perquè el tinguis present?
6 Gairebé n’has fet un déu,
l’has coronat de glòria i dignitat,
7 l’has fet rei de les coses creades per les teves mans, 
tot ho has posat sota els seus peus:
8 ramades de vedells i d’ovelles, 
fins i tot els animals feréstecs,
9 l’ocell del cel i els peixos del mar 
que segueixen els camins dels oceans,
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65. I també la literatura sapiencial bíblica. Vegeu Sv 2,23ss; 6,17-20 que col·loquen la
imatge en la immortalitat o supervivència... Mereix consideració a part l’anàlisi d’aquests tex-
tos..., i també el contingut d’alguns apòcrifs de l’AT: com és ara VitAd —versió grega— 12
(10,3); 33-35 (12,1); versió llatina 13-15,27.37-39.54-56; ApSed 13,2; OrSib 3,8; PsFoc 106; Test-
Nef 2,5. Aquests apòcrifs em semblen propers al que diuen els tannaïtes.
10 Senyor, sobirà nostre, que n’és, de gloriós, 
el teu nom per tota la terra!
Enric CORTÈS (acabat en data 31.09.2005) 
Facultat de Teologia de Catalunya
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Sumari
La literatura jueva antiga, anomenada també tannaítica, va donar una
gran importància a la descripció metafòrica que fan els primers capítols
del Gn de l’home/dona com «imatge de Déu». Aquest element teològic de
Gn 1,26-27 posa els fonaments d’una antropologia interessant. I atès que
les coses són així, és necessari veure com i per què els tannaïtes en les seves
paràboles segueixen repetint aquesta metàfora bíblica. És sorprenent veure
que no els molesta en absolut parlar d’imatges de Déu, cosa que no supor-
tava de cap manera el seu contemporani Flavi Josep. Una demostració més
de la varietat de reaccions del judaisme contemporani del NT en la lectura
del text bíblic. S’observa un cert trencament amb l’exegesi que faran en els
segles posteriors els amoraïtes: aquests especulen sobre el tema amb refle-
xions que poc o gens tenen a veure amb la intencionalitat bíblica del Gn
(igual que els Pares de l’Església, encara que, aquests, per uns altres ca-
mins més abstractes o més espiritualitzants). S’hauria de recuperar, doncs,
el tarannà tannaïta. No sempre aprofundir en el text bíblic és bona cosa...
Summary
In the old Jewish literature, also named Tannaitic, a great deal of impor-
tance is given to the metaphorical description of the first chapters in Genesis
about man/woman as “God’s image”. This theological element in Gen 1,26-27
establishes an interesting anthropology. Therefore, it is important to show
how and why the Tannaites keep repeating this biblical metaphor in their
parables. Surprisingly, talking about images of God did not represent a prob-
lem at all for the Tannaites, while it was not supported by their contemporary
Josephus. This is a good example of the variety of reactions by the contem-
porary Judaism of the New Testament regarding the reading of the biblical
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text. There is a certain breaking away from the exegesis of the Amorites cen-
turies later. They ponder upon this topic with thoughts that have little or
nothing to do with the biblical intentionality of Gen (like the Church Fathers,
even though they choose more abstract and spiritualizing paths). In conclu-
sion, the Tannaitic thinking deserves a new consideration. A deeper look into
the biblical text is not always a good thing...
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